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Anmerkungen zur Bedeutung der Lehranalyse
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2 Titig als Psychoanalytikerin in eigener Praxis in Berlin

Some remarks on the importance of the
training analysis for the practice of
psychotherapy

The discussion about how training analyses
should be performed has lasted now over 70 years. This paper
surmmarizes only briefly the history of this discussion but
focusses on the role of the so-called training analysis for the
practical psychotherapeutic work. [t is emphasized that psy-
choanalytical self experience and an effective supervision
guarantee best a good quality of the paticnt’s treatment. How-
ever, the cornmon “raining analysis™ of the psychoanalytical
institutes is criticized by the authors and the idea of a “nor-
mal™ analysis is preferred instead.
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MuB ein psychoanalytisch arbeitender Thera-
peut selber analysiert sein? -- Keincswegs! So jedenfalls lantere
dic Antwort von Lehranalyse-Gegnern noch in den 20er Jahren.
Sie meinten sogar, daB eine solche Analyse schidlich sei, weil
keine seelische Erkrankung und damit auch keine Behandlungs-
indikation verliegen wilede. Sie fihrten weiter an, dal man mit
dem Charakiter eines Menschen nicht leichtfertig spielen diirfe.!

In der mittlerweile 70+ Jahre andauernden Dis-
kussion iiber die Lehranalyse geht es unterdessen nicht mehr so
sehr um das ,,ob", sondern um das ,,wie* der Lehranalyse? bzw.
um die Frage. in welchem Verhiiltnis persénliche Analyse und
psychoanalytische Ausbildung stehen {(sollen).

1 Bafint (1953) berichtete liber diese Kontroverse in der Psyche,

2 Obwohl von sciten der Psychoanalytiker plausible Griinde fiir die
Bedeutung und die Wirkung der persénlichen Analyse im Hinblick
auf die praktische therapeutische Arbeit angefithrt werden konnen,
gibt cs streng genommen keinen empirischen Beleg fur diese Annah-
me. Selbst in der nevesten Autlage des “Handbook for Psychotherapy
and Behavioor Change” (Garfield u. Bergin 1994) finden sich zwar
umfangreiche Ausflibrungen zum psychotherapeutischen Training,
aber kein Hinweis fiir empirische Belege der Wirksamkeit der Lehr-
analysc fiir die Behandiung. Andererseits fillt auf, dafi in jlingcrer
Zeit sogur verhaltenstherapeutische Institute begonnen haben, eine
,.Lehrtherapie™ zu verlangen.

Zusammenfassung

Die Diskussion dariiber. wic Lehranalysen
durchgefiihrt werden solllen, dauert seit 70 Jahren an, Diese
Arbeit fat nur kurz dic Geschichte des Diskussionsprozesses
zusamunen; dafiir wird die Rolle der sogenannten Lehranalyse
fiir dic praktische psychotherapeutische Arbeit in den Mittel-
punkt der Betrachtung gestellt. Auf der anderen Scite kritisie-
ren die Autoren die iibliche ,.Lchranalyse™ der psychoanalyti-
schen Institute und favorisieren statt dessen die Idee einer
..normaicn” Analyse.

]

Im folgenden werden die Geschichte der soge-
nannien Lehranalyse und die Diskussion dariiber nur knapp
dargestellt (ausfiibrliche Literaturiibersichten finden sich bei
Kdpp et al. 1990 sowie beil Thomd 19914 und 1991 b). Statt
dessen wird die Bedeutung der analytischen Sclbstertahrung tlir
die praktische psychotherapeutische Arbeit beleuchtet.

Kurzer Abrifi zur problematischen
Geschichte der ,,Lehrana]ysg“

Freud selber hielt die personliche Analyse des
Therapeuten fiir eme wichlige Voraussctzung psychoanalyti-
scher Arbeit, Schon 1897 {Masson 1986, 5.281) berichtete er
in einem Brief an Flieff iiber seine eigene Analyse. Wie wir
wissen, handelt es sich dabei um eine Art . Autoanalyse™,

1905 begann Freud Analyscn mit bereits prak-
tizierenden Analytikern (s.a. Bernfeld 1962, 8. 441). Fiir heuti-
e Verhiltnisse verliefen diese Analysen sehr unkonventionell —
teilweise auf Spazicrgéngen, teilweise in Briefen.

1912 schrieb Freud in sciner Schrift ,.Ratschli-
ge fiir den Arzt™ (S.382), daB ,sich jeder, der Analysen mit
anderen ausfiihren will, vorher selber einer Analyse bei einem
Sachkundigen unterziehen {solly*.

PPmP Psychother, Psychosom. med. Psychol. 46 (1996) 43—46
© Georg Thieme Verlag Stuttgart - New York

Eingegangen: 16, 12.94 Angenommen: 11.5.95



44

PPmP Psvchother. Psvehosom. med. Psvehol. 46 (1996)

Anscheinend war Freud jedoch kein dogmati-
scher Vertechter der Lehranalyse: Bernfeld erinnen sich an ein
Gesprich mit Freud ans dem Jahre 1922 (s.a. Bernfeld 1962, S.
463 sowie Poflmann 1985, 5.5). Darin fragte er Freud, ob er in
seinem Fall eine Lehranalyse fiir wilnschenswert hielte. Freud
soll geantwortet haben: ., Unsinn. Fangen Sie an. Geralen Sic
erst mal in Schwierigkeiten. Dann werden wir uns liberlegen,
was wir dagegen tun!™ Freud hielt also im Falle Bernfelds die
Supervision fiur wichtiger als die Lehranalyse.

In den 20er Jahren schlossen sich dann immer
mehr Analytiker der Forderung an, daf} Analytiker selber analy-
siert sein sollten (7. B. Nunberg auf dem Budapester KongreB
1918). Dabei wurde zunichst lediglich dic Notwendigkeit einer
personlichen Analyse betont. Der Begriff ., Lehranalyse” oder
Ausbildungsanalyse™ stammt von Firingon (s.a. Brocher
1970, $.613) und tanchte zeitgleich mit der Institutionalisic-
rung der Psychoanalyse auf.

Auf dem Kongref in Bad Homburg {925 wur-
den dann dic bis heute giiltigen Essentials der psychoanalyti-
schen Ausbildung festgelegt: 1. Ausbildungsanalyse, 2. theore-
tische und akademische Ausbildung und 3. kontrollierte Be-
handlungen {Supervision).

In der Folgezeit stellte sich immer deutlicher
heraus, daf3 die Lehranalyse nicht nur der Selbsterfahrung die-
nen sollte. sondern auch ein Kontrollinstrument der psychoana-
Iytischen [nstitute und Institutionen wurde: Der Lehranalytiker
fiihrte die Lehranalyse mit den Ausbildungskandidaten im
Dicnste des Instituts durch und war — schon durch seinen be-
sonderen Status — der Institution loyal verpflichtet. Das ging so
weit, dal} in manchen psychoanalytischen Ausbildungsinstituten
bis tn die jiingste Zeit hinetn ein sogenanntes Reporting-System
bestand. Es stellte sicher, daB dic Entscheidungsgremien der
Instituticn {iber den Stand der Lehranalyse in groben Ziigen auf
dem Laufenden waren. Ohne es zu wollen — und vielleicht
unbevwult — kam der Lehranalytiker in eine Silualion, in der
seine Identitdt als Funktionstriger des Instituts mit der als Be-
zichungspartner im analytischen ProzeB kollidierte. Wenn sich
beispielsweise cin Ausbildungsinstitut auf das Urteil des Lehr-
analytikers hinsichtlich der Reife zum Examen verldfit, so
bringt es den Analytiker dazu. sein Wissen aus der Analyse fiir
eine Mafinahme auf Instituisebene 7zu verwenden. Angste des
Analysanden gegeniiber dem Lehranalytiker bekommen so eine
reale Grundlage und kénnen nicht mehr so leicht als Ausdruck
des infantilen Konflikts analysiert und aufpeldst werden.

Frmann (1993, 5, 136) schildert dieses Dilem-
ma aus der eigenen Erfahrung als Lechranalytiker sehr ein-
drucksvoll; das Einwirken der Institution auf den analvtischen
Raum crlebt er als ., Ubergriff*. Sein eindeutiges Favit ist, daB
die Lehranalyse in einer realen Abhdngigkeit von der Ausbil-
dungsinstitution stattfindet und dal} insbesondere ..Spaltungen
nicht auf die Ebene der Fanlasie Giber zwei ‘Teilobjektfunktionen
des Analytikers begrenzt bleiben, sobald das Institut als Biihne
der Externalisicrung einbezogen wird. Durch Spaltng schafft
der Kandidat dann vielmehr eine Situation. die mit der realen
Doppeliunktion des Analytikers als sein Lehranalytiker und als
Mitglied des Instituts zusammentrifft".

Im iibrigen ist interessant. dab in Diskussionen
{iber das herkmmliche psychoanalytische Ausbildungssystem
eine iberraschende Unkenntmis hinsichtlich des traditionsrei-
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chen Reporting-System besteht, Dabei berichtete schon 1978
(5.491) Waflerstein tiber eine Umfrage. bei der 12 Institute sich
zum ,.Reporting Training Analyst™-System bekannten und 12
Institute das ..Non-Reporting™-System praktizierten, Weitere
erfliuternde  Ausfiihrungen dazu finden sich bei Képp u.a.
{1990}, Thomd (1991 a), Ermunn (1993). Bekannt - und immer
wieder zitiert — ist auch das Reporting-System des Londoner
Psychoanalytischen Instituts. Die Kritik am Reporting-System
hat jedoch nichts mit ciner Diffamierung der betroffenen Insti-
tule und deren in der Ausbildung aktiven Analytiker zu tun.
Vielmehr soll in Frage gestellt werden, ob die sogenannte Lehr-
analyse in der bisherigen Form der Ausbildung tberhaupt dien-
lich ist. Es sind ja 7unehmend auch dic Lehranalytiker selber,
die ihr Unbehagen mitteilen und dic personliche Analyse der
Kandidaten vor den Einfliissen der Institution schiitzen wollen.
So stellte auch Kdrner (1994) fest, dali gemeinsame Erfahrun-
gen an ginem Weiterbildungsinstitut von Lehranalytiker und
Kandidat ein Hindernis fiir die psychoanalytische Arbeit in der
Lehranalyse darsiellen.

Beland (1992, S. 108) wirft Thomd vor, er wol-
le den Zusammenhang von Lehranalyse und klinischer Schu-
lung zcrreiflen. Genau darum geht es! Wird der geforderte Zu-
sammenhang durch die Ausbildungsstruktur gewihrleistet oder
gefihrdet? Was Beland mit Zerreilen des Zusammenhangs von
Lehranalyse und klinischer Schulung bezeichnet, kénnte auch
positiv als ., Untflechtung* benannt werden, Buchinger (1993, S,
61} meint: ,,Die Lehranalyse wird ungeplant und unreflektiert
mit einer Aufgabe belastet. dic ihr nicht zusteht und die sie
stort”. Er findet im iibrigen bei den psychoanalytischen Orga-
nisationen und [nstitutionen zwei Fehlentwicklungen: 1. dic
Verwechslung von Psychodynamik der Institution; 2. die Be-
trachtung der organisierten Berufsgruppe als Familie. Er pli-
dicrt fiir eine strikie Trennung der unterschiedlichen Realitiits-
ebenen.

Frend selber hat zu diesen Fehlentwicklungen
leider wesentlich mit beigetragen als er 1926 die Eignungsbe-
urteilung als den . hauptsiichliche(n) Zweck™ der Lehranalyse
betonte. Hanns Sachs siedelte 1924 cigens von Wien nach Ber-
lin iiber, um die reine Lehre auch iiber die Lehranalyse sicher-
zustellen. Er verglich in ciner Schritt zum 10jahrigen Bestehen
des Berliner Psychoanalytischen [nstituts die Funktion der
E.chranalyse mit jener des Noviziats in der Kirche (Sachs 1930).

Bernfeld (1962} glaubte, daB die rigide Autfas-
sung zur Lehranalyse in den alytischen Institutionen auch mit
der Krebserkrankung Freuds zusammenhing. die 1923 diagno-
stiziert wurde. Angst sei unter den Analytikern aufgeckommen,
dal} die analytische Bewegung ohne freud untergehen wiirde.
Daher hitten Tendenzen, dic Ausbildung straff zu organisieren,
rasch die Oberhand bekommen.

Das Unbehagen fiber die Lehranalyse innerbalb
der Institute unter den Lehranalytikem wurde auch beim 3.
Lehranalytikertrellen des Kongresses der Internationalen Psy-
choanalytischen Vereinigung 1991 in Buenos Aires themati-
siert. So sprach dndré Lussier aus Montreal von |, Indokirina-
tion' und von ,,pathogenen Effekten intra muros” im Zusam-
menhang mit dem gegenwirligen Ausbildungssystem in viglen
psychoanalytischen Instituten (s.a. Zusammenfassung der Refe-
rate von Wallenstein 1993). Und Kernberg {1993) hat erst kiirz-
lich in einer Arbeit iiber die gegenwirtige Situation der Psycho-
analyse seinen Standpunkt von 1986 unterstrichen, dafi der
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Charakter vicler analytischer Institute durch eine Atmosphire
von Indoktrination gekennzeichnet sei, die die Ansbildungskan-
didaten zu einer unrealistischen Idealisierung ihrer Lehrer fiih-
re. Er unlerstrich auch. dall die so entstehende Identitdt der
Analytiker durch erhebliche Einscitigkeit geprigt sei. So wiir-
den viele Psychoanalytiker abgewandelte psychoanalytische
Therapien, die nicht der urspriinglichen Technik entsprichen,
nur als zweitklassig ansehen und die Durchfithrung solcher
Therapien als krdnkend erleben.

Zum Verhiltnis von Ausbildungs-
und Behandlungsqualitiit

In unserer Zeit wird ,,Qualititssicherung® —
auch aus Kostengriinden — immer wichtiger; daher driingt sich
die Frage auf, welche Belege wir denn dafir haben. dal} Thera-
pien bei Therapeuten mit Lehranalyse erfolgreicher verlaufen
als bei nicht analysierten Therapeuten. Wie bereits erwihnt, gibt
es in der Literatur dazu kaum Belege im Sinne kontrollierter
Studien — schon deswegen nicht, weil die meisten analytisch
arbeitenden Therapeuten auch eine regulire Ausbildung absol-
viert haben.

Wirft man cinen Blick in das “Handbook of
Psvchotherapy and Behaviour Change™ (z. B. Garfield 1986 so-
wie Beutler et al. 1986). so wird klar, daB der Therapieverlauf
von mehreren Therapeuten- und Patientenvariablen abhingig
ist, die threrseits in komplexen Wechselwirkungen miteinander
stehen konnen. Kéchele stellte (1992) daher fest, ..daB die vor-
liegende empirische Literatur zum Einflull der Personlichkeit
(des Psychotherapeuten. ¥ X.) auf den Verlauf von Psvchothe-
rapie keine konkreten Schlulifolgerungen zuldidt®,

Ist also dic bisher gelibte Praxis, von analytisch
arbeitenden Psychotherapeuten cine Lehranalyse zu fordern,
unbegriindet und damit fiberfliissig?

Zunachst mochten wir folgendermalBen ant-
worten: Ja, die (. Lehranalyse* ist fiberfliissig! Sie ist nicht nur
iberfliissig. sendern sogar potentiell schidlich, weil dabei
wichtige Grundregeln der Psychoanalyse verletzt werden. Wir
schlieben uns der Einschatzung von Cremeriuy (1993) an: Er
fordert eine persdnliche Analyse veor der analytischen Ausbil-
dung und lehnt die Lehranalyse innerhalb einer Ausbildungsin-
stitution ab. Aus unserer Sicht liegt die Aufgabe der Ausbil-
dungsinstitute im praktischen Teil der Ausbildung vor allem in
der Supervision in Verbindung mit effektiven kasuistischen Se-
minaren.

Aus unscrer Sicht ist die persondiche Analvse
unecrldBlich fiir analytisch arbeitende Psychotherapeuten. Die
analytische Selbsterfahrung heginnt mit einer personlichen
Analyse und 15t eigentlich unendiich. Die Selbsterfahrung wird
innerhalb der Superviston palientenonientiert vertieft.

An dieser Stelle soll vor allem auf die beson-
dere Bedeutung der Ubertragung hingewiesen werden: Der si-
chere Umgang mit der ¢igenen Ubertragung und der des Patien-
ten mub in der analytischen und analytisch orientierten Psycho-
therapie gewihrleistet sein.

In der Pionierzeit der Psychoanalyse wurde die
Gegenibertragunyg (iberwiegend noch als stdrender Artefakt in
der Psychotherapie verstanden. Diese Einstellung hat sich — vor
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allem durch die Atbeiten von Racker (1978) und fHeimann
(1930) — grundlegend veriindert: Wir verstehen heute Ubertra-
gung und Gegeniibertragung als Bezichung stiftende Elemente
der psychoanalytischen Therapie und als wesentlich fiir die Dia-
gnostik.

In der analytischen bzw. analytisch orientierlen
Psychotherapic ist der Therapeut Diagnostikum und Therapeu-
tikum zugleich. Er soll spiren. welche Geflihle der Patient in
ithm erweckt und sie gleichzeitig kognitiv erforschen kdnnen —
ein Vorgang,. den wir therapeulische Ich-Spaltung nennen (Ster-
ba 1934). Die Befdhigung zum Aufspiiren solcher Vorgénge hat
zwei Voraussetzungen: Dic persdnliche Analyse und die Super-
vision.

Die persénliche Analyse dient der Erforschung
der eigenen unbewuliten Schattenseiten wie Abwehrstrategien,
Bereitschaft fiir narziBtische Krankungen o. . Sie soll ganz all-
gemein helfen, cigene Hemmungen und Verdrdngungen zu re-
fativieren und darauf basierende eingefahrene Verhaltensmuster
nicht blind und unbewult wiederholen zu missen. Sie allein
befdhigt noch nicht wur analytischen oder analytisch orientier-
tent Behandlung, ist aber die notwendige Voraussetzung fiir die
mehr patientenzentrierte Form der Selbsterfahring — die Super-
vision.

Ohne eigene analytische Selbsterfahrung st
eme effektive Supervision nur begrenzt mdglich, weil die Ge-
fahr besteht. dab dic eigene Beteiligung am Ubertragungs-Ge-
geniibertragungsgeschehen nicht hinreichend erkannt und er-
fiihlt werden kann. Wenn beispielsweise ein Psychotherapeut
erotische Cefilhle gegeniiber einer Patientin spiirt, kann er so
sehr mit der Abwehr dieser Gefiihle beschiftigt sein., daB seine
therapeutische Arbeit cine Art Lihmung erfihrt und er dadurch
ineflektiv wird. In Ankniipfung &n seine persdnliche analytische
Erfahrung und in Erweiterung derselben kdnnte er aber mit
Hilfe einer Supervision die Stagnation im Behandlungsverlauf
auflisen, indem er seme Geliihle als Antwort auf dic szenische
Beziehungsgestaltung der Patientin versteht. Aus solchen Sitva-
tienen kann der therapeutischen Arbeit eine erhebliche Gefahr
erwachsen, wenn Ubertragung und Gegeniibertragung nicht
sorgfiltig analysiert werden kdnnen, Andererseits sind es genau
diese Situationen, die fiir die Patienten die Chance der Heilung
bieten. wenn sie sorgfiltig durchgearbeitet werden.

Die Supervision ist Teil des Praktikums der
Psychoanalytiker in Ausbildung, sollte aber nicht aul die Aus-
bildungssituation beschriinkt bleiben. Supervision - z.B. im
Rahmen kollegialer Fallbesprechungen oder als Teilnahme an
Balintgruppen  sollte dic praktische Arbeit jedes psychothera-
peutisch Tatigen bestindig begleiten. Durch die Supervision
verbinden sich Selbsterfahrung aus der persdnlichen Analyse,
Erleben der aktuellen therapeutischen Situation und theoreti-
sches Wissen zu einem theoriegeleiteten Handeln.

Personliche Analyse versus ,,Lehranalyse*

Das bisher Gesagte unterstreicht die Wichtig-
keit von pcrsonlicher Analyse und Supervision gleichermaBen.
Der Unterschied zwischen Lehranalyse und personlicher Analv-
se soll jedoch abschliefend noch cinmal verdeutlicht werden.
Bereits 1990 (Kédpp et al.. 8.192) haben wir uns gegen die
institutionelle Lehranalyse gewandt. Das geschah aufgrund ei-
ner intensiven Ausemandersetzung mit der cigenen analytischer
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Ansbildung sowie nach griindlichem Literaturstudivm. Wir zo-
gen das folgende — nach unserer Ansicht noch immer zutreffen-
de — Fazit:

1. ..Es ist nicht sinnvoll zu fordern, eine Institution diirfe kei-
nen EinfluB auf denr von ihr produzierten Nachwuchs haben,
Berufscrfahrene Analytiker sollen ihren Nachwuchs griind-
lich ausbilden, eine berufliche Identitdt vermitteln und die
Berufseignung kontrollieren. Aber: Der Einfluf3 darf nicht
liber die persénliche Analyse laufen!

2. Die Personalunion von Lehrer und Therapeut mufl aufgeho-
ben werden. Die beiden Bedeutungen des Konstrukts Lehr-
Analyse — nimlich Lehre und Analyse gleichzeitig zu sein —
miissen entflochten werden?. Ein wichtiger Grund dafiir ist
unser heute erheblich grifleres Wissen um Ubertragungs-
und Gegeniibettragungsprozesse.

3. Der Intimbereich der Analvse muB der persénlichen Ent-
wicklung vorbchalten bleiben und vor dem Eingriff institu-
tioneller Intercssen geschiitzt werden. Dic Analyse mufl von
den Institutionen abgekoppelt werden.

4. Natiirlich brauchen werdende Analytiker unbedingt eine €i-
gene, persinliche Analyse®. Aber sic brauchen keine Lehr-
analyse, sondern cine ganz ,normale’ Analyse nach ailen Re-
geln der Kunst, also dic beste Analyse, die es gibt. Eine
bessere gibt cs nicht.™
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